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Sul Confine. Archeologia delle migrazioni contemporanee non documentate  
a Lampedusa (AG)

Francesca Anichini*

* Università di Pisa (francesca.anichini@unipi.it).

Riassunto

Lampedusa è da decenni una terra di confine, al centro di dinamiche geopolitiche che ne hanno determinato la ribalta mediatica 
all’interno delle retoriche dell’invasione e dell’emergenza migratoria. Il progetto di documentazione archeologica delle tracce ma-
teriali delle migrazioni contemporanee non documentate sull’isola cerca di interfacciarsi con le sfide metodologiche e politiche che 
affrontare un tema di questo tipo comporta, sulla scia delle più recenti esperienze archeologiche internazionali. I primi dati raccolti 
sul campo permettono di formulare alcune riflessioni preliminari sul contributo che la lettura archeologica di contesti e oggetti può 
fornire alla comprensione del fenomeno migratorio e all’interno del più ampio quadro dell’archeologia del presente.
Parole chiave: archeologia del presente, migrazioni non documentate, Lampedusa, cultura materiale, archeologia contemporanea.

Abstract

On the border. Archeology of the contemporary undocumented migrations to Lampedusa. The island of Lampedusa has been 
a borderland since the 1990s, at the centre of geopolitical dynamics, and this role has led to its media prominence throughout the 
rhetoric of invasion and the migratory emergency. The project of archaeological documentation of the material traces of undocumented 
contemporary migrations on the island tries to deal with with the methodological and political challenges involved considering the 
most recent international archaeological experiences. The first data from the field allow us to formulate some preliminary reflec-
tions on the contribution that the archaeological reading of assemblages and objects can provide to understanding the migratory 
phenomenon within the broader framework of present-day archaeology.
Keywords: contemporary archaeology, Lampedusa, undocumented migration, archaeology of the present, material culture.

1. Arrivare a Lampedusa

Questo contributo necessita di una doverosa 
premessa. Parlare di archeologia delle migrazioni 
contemporanee non documentate non è un tema 
neutro. Per mantenere la propria obbiettività 
scientifica è indispensabile dichiarare il proprio 
posizionamento politico perché, davanti a questo 
tema, non solo è naturale, ma è anche doveroso 
prendere e palesare una posizione, affinché la 
nostra trattazione metta tutti in condizione di 
affrontare la lettura dei dati con coerenza. Non 
posso quindi esimermi dal parlare in prima perso-
na, andando in parte contro la neutralizzazione del 
linguaggio che universalizza il sapere nella ricerca 
dell’oggettività, laddove ciò di cui tratto, così come 
molte delle tematiche affrontate dall’archeologia 
contemporanea e del presente, necessita a volte di 
una terminologia maggiormente situata (Balzano 
2019, p. 17). Il mio posizionamento è chiaro: io sto 
con chi arriva, chi per scelta o per forza affronta la 
migrazione. Per chiarezza questa è la mia posizione 
e, per quanto ho sempre cercato di mantenere il 
massimo rigore nel documentare e analizzare i dati 
raccolti in questo progetto di ricerca, credo che le 
mie riflessioni debbano essere lette anche alla luce 
di questo mio posizionamento politico.

Nella brevità di questo contributo, cercherò di dare 
conto del più ampio contesto entro il quale si colloca 
il caso studio di Lampedusa (AG). La ricerca, tutt’ora 
in corso, è iniziata nel 2020, ma ha subito forti ral-
lentamenti a causa della pandemia da Covid19 che 
hanno posticipato le pianificate attività sul campo 
e le fasi di analisi dei materiali e dei risultati. Per 
tali motivi, questo articolo si configura come una 
serie di riflessioni ancora preliminari. Tuttavia, gli 
spunti nati nel corso di questi due anni hanno già 
permesso di sondare i numerosi filoni di ricerca 
che, archeologicamente, la tematica pone. Entro 
un necessario, benché non esaustivo, quadro di 
riferimento, cercherò qui di illustrare come è stata 
costruita la ricerca e quale approccio metodologico 
si è scelto di seguire, alla luce delle esperienze che 
si sono confrontate con le tracce delle migrazioni 
internazionali. Allo stesso tempo, partendo da una 
selezione di contesti significativi, cercherò di entrare 
nel vivo della materia documentata delineando, 
attraverso diverse prospettive, alcuni concetti chiave 
utili alla lettura di ciò che un fenomeno tanto arti-
colato lascia come traccia tangibile.
Infine, benché in Italia si dibatta da venticinque 
anni di archeologia postmedievale come archeolo-
gia dei secoli più recenti (Milanese 1997, 2007) e 
l’archeologia contemporanea sia ormai consolidata 
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G ià oltre un quarto di secolo fa, con il convegno “Ar-

cheologia Postmedievale: l ’esperienza europea e 

l’Italia” (1994, poi pubblicato nel 1997), il tema della “fine 

cronologica” del senso dell’archeologia venne risolto con 

l’indicazione che si trattava di un falso problema, anche 

ironizzando sul concetto implicitamente svalutativo di 

“tardo”, soggettivamente applicato in archeologia secondo 

la specializzazione cronologica dei vari ricercatori. Senza 

trascurare la “condizione privilegiata che caratterizza l’ar-

cheologia postmedievale come area di ricerca intrinseca-

mente pluridisciplinare” e le potenzialità di sviluppare mo-

delli interpretativi generali utili anche ad altre archeologie, 

grazie alla maggiore ricchezza qualitativa di fonti di natura 

differente su un unico oggetto (Archeologia Postmedievale, 

1, p. 15). In realtà, nulla è “tardo”, in archeologia, ma ogni 

evidenza archeologica – stratificata o non – ha, molto più 

semplicemente, la sua cronologia. 

Non è quindi la cronologia a qualificare un bene come 

archeologico o meno, anche a dispetto dell’ingiustificata 

posizione del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio 

(D.L. 22 gennaio 2004, n. 42, Art. 184, allegato A), che fa 

riferimento alla cerniera dei cento anni di età dei reperti, 

ai fini di una loro valutazione per determinate circostanze, 

oppure alle “vestigia” della Prima Guerra Mondiale, ogget-

to di disposizioni speciali (Art. 11, comma 1, lettera i; Art. 

50, comma 2), a differenza di quelle della Seconda Guerra 

Mondiale, discriminate per la loro cronologia. Testimo-

nianze archeologiche, sia le prime che le seconde, lasciate 

comunque notoriamente (in chiaro, come il web testimonia) 

in preda a collezionisti cercatori dotati di metal detector, 

talvolta addirittura autorizzati, attività che non prevedono 

alcuna documentazione archeologica e con carattere for-

temente lucrativo e di sottrazione al patrimonio pubblico. 

La discrasia tra teoria, metodologia, strumenti giuridici e 

realtà è dunque più che evidente e molto opportunamente 

il senso dello scavare con metodologie archeologiche non 

solo i secoli più recenti, ma lo stesso presente, tema che 

gode di un’ampia cornice di dibattito a livello europeo, è 

stato ripreso in un recente convegno di alta divulgazione, 

tenutosi a Firenze il 18 dicembre 2021, curato da Giuliano 

Volpe e da Giuliano De Felice, nel quadro delle manifesta-

zioni di TourismA.

In questo numero della rivista ne sono pubblicati gli atti, 

che comprendono contributi di Giuliano Volpe, Marco 

Milanese, Giuliano De Felice, Francesca Anichini e Andrea 

Augenti. 

Giuliano Volpe cita alcuni degli aspetti di maggior interesse 

del rapporto tra archeologia e secoli più recenti, la sosteni-

bilità metodologica di uno sguardo archeologico che non 

può conoscere interruzioni, fino al presente, sia pure con 

il rischio concreto di toccare ferite aperte e nervi sensibili 

della storia recente, fino a sottolineare la frequente iden-

tificazione di queste ricerche con l’archeologia pubblica. 

Nel suo contributo chi scrive discute invece se, in una pro-

spettiva italiana ed europea, il tema del coincidere della 

cronologia più recente dell’archeologia con il presente 

(e pertanto in continuo movimento) possa ormai essere 

considerato davvero un postulato metodologico, alla luce 

dei diversi atteggiamenti tenuti dagli archeologi a riguardo 

di questo argomento, posizioni desunte, prevalentemente 

in modo indiretto, in assenza di dichiarazioni esplicite a 

proposito o di un vero dibattito strutturato.

Giuliano De Felice interviene sulle recenti (2021) indagini 

archeologiche nel campo di prigionia di Altamura (Bari), 

soffermandosi sulla sua complessa storia che va ben oltre 

le guerre mondiali, fino a diventare un centro per rifugiati 

negli anni Cinquanta e alla distruzione negli anni Ottanta, 

per la ricavarne macerie da utilizzare in imponenti terrapie-

ni stradali. La ricerca ha un fertile innesto nella comunità di 

patrimonio del campo PG65, in cui memoria, identificazione 

e valorizzazione riescono a esprimere i più originali valori 

della Convenzione di Faro. 

Francesca Anichini presenta l’impianto e i primi risultati di 

una ricerca sulle tracce delle migrazioni a Lampedusa, con 

ampi riferimenti alla casistica internazionale, in un comples-

so quadro reso tossico dalle strumentalizzazioni politiche 

e da endemici razzismi e in cui l’archeologia, muovendosi 

sulle tracce di migranti e rifugiati, dovrebbe sviluppare 

un dialogo più efficace con la sociologia delle migrazioni.

Il contributo di Andrea Augenti, Andrea Mandara e Fran-

cesca Pavese sul museo di Classis Ravenna, in un conteni-

tore di alto interesse per l’archeologia industriale, quale 

l’ex Zuccherificio Eridania, un’operazione che inserisce il 

racconto di un luogo centrale per il mondo tardo-antico 

e altomedievale all’interno di un manufatto identitario di 

una lunga storia del lavoro di questa comunità, quale lo 

Zuccherificio, che diventa anche contenitore narrante di 

se stesso, in una forte prospettiva di archeologia pubblica.
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