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DALLA STORIA DELLA CULTURA MATERIALE  
AL MATERIAL TURN.  

STRADE CONVERGENTI O PARALLELE?

Gabriele Gattiglia*

Tiziano Mannoni. Attualità e sviluppi di metodi e idee. Volume 2
Sezione 7. Altri temi e problemi 

Partendo dalla materialità e dal presupposto che le cose siano importanti, che sia importante la loro essen-
za e che il compito di comprendere perché siano importanti non sia né ovvio, né semplice, l’archeologia 
teorica di stampo anglosassone ha sviluppato, a partire dagli anni ’90 del XX secolo, una serie di idee 
teoriche controintuitive, sintetizzate nell’espressione Material Turn. Superando gli approcci dualistici, 
le cose e le persone vengono poste al centro di connessioni intricate che producono continue relazioni 
e dipendenze. Le cose assumono un’agency, posseggono una biography e mediano le relazioni sociali. 
Una lettura critica del Material Turn evidenzia, da un lato le relazioni (non solo di contiguità) esistenti 
con la storia della cultura materiale e la sua attualità, dall’altro, la necessità, per gli archeologi italiani, 
di partecipare con la propria originale formazione al dibattito teorico internazionale.

1. Introduzione

L’occasione di questo volume a dieci anni dalla 
morte di Tiziano Mannoni offre la possibilità di ra-
gionare sul ruolo dell’archeologia teorica in Italia e 
sulla centralità della materialità in archeologia. Non 
penso di andare lontano dal vero affermando che 
Tiziano Mannoni sia stato uno dei pochi archeologi 
italiani a proporre un chiaro impianto teorico che 
possiamo legare a una certa scuola genovese (AA.
VV. 1974, 1975, 1976; Moreno, Quaini 1976), 
ma non solo (Carandini 1975), e che si fonda sul 
concetto di Storia della Cultura Materiale. In fondo 
non deve essere un caso se, per lungo tempo, l’uni-
co manuale di Archeologia Teorica è stato scritto 
da Enrico Giannichedda (Giannichedda 2002, 
2016), per anni uno dei più stretti collaboratori 
di Tiziano Mannoni. Quello fu un breve momento 
di entusiasmo teorico perché, come ravvisa Gian-
nichedda (Giannichedda 1997), tra la fine degli 
anni ’70 e gli anni ’80 del secolo scorso, gli aspetti 
più propriamente pratici e metodologici presero il 
sopravvento sull’elaborazione teorica, non facendo 
propria la massima di Chang 1  (Chang 1967, p. 
128). L’entusiastica adozione delle più recenti 

* Università di Pisa, Dipartimento di Civiltà e Forme del 
Sapere, MAPPA Lab, gabriele.gattiglia@unipi.it

1 «In archaeology a good theorist is also a good fieldwork-
er».

tecniche di scavo stratigrafico e di indagine portò 
a un «quasi generale disinteresse per il dibattito 
relativo alla natura stessa dell’archeologia», fino 
a far cadere in disgrazia il termine stesso di storia 
della cultura materiale utilizzato solo per «indicare 
complessi di manufatti fra loro associati» (Gianni-
chedda 1997, p. 118); un declino a cui neppure 
la creazione dell’ISCUM (Istituto di Storia della 
Cultura Materiale), nel 1981, mise un freno. A di-
stanza di più di 40 anni, il dibattito teorico langue, 
con qualche recente eccezione (ad esempio Citter 
2019; Raggio, Stagno 2020) o sembra confinato 
ad alcuni settori scientifico disciplinari. L’archeolo-
gia teorica è ancora vista con sospetto, considerata 
argomento a cui si possono appassionare gli anglo-
sassoni o tutt’al più i cosiddetti archeologi text free 
(Giannichedda 2016, p. 28), non solo in Italia, 
ma anche in alcuni paesi dell’Europa continentale 
(Gramsch 2012). Questo disinteresse è, forse, da 
ricollegare al perdurare di una posizione egemonica 
della generazione che visse quella stagione di fine 
anni ’70 e anni ’80, il cui ricambio generazionale 
si inizia ad avvertire ora, e di una certa lontananza 
culturale dalle questioni teoriche, spesso recepite 
come filosofiche, a cui si aggiungono un certo prag-
matismo, secondo cui per fare buona archeologia 
basta il buon senso, e, forse, un certo timore del 
cambiamento, se consideriamo che il compito della 
teoria è proprio quello di scuotere le nostre certezze 
(Johnson 2020, p. 1).

mailto:gabriele.gattiglia@unipi.it
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Quando nel 1974 veniva pubblicato l’editoriale 
del primo volume di «Archeologia Medievale» 
(AA.VV. 1974) erano proprio le certezze legate 
alla tradizione dell’archeologica classica fondata 
sull’antiquaria, sulla monumentalità e sulla storia 
dell’arte che venivano scosse in ambito italiano e, 
in maniera più silenziosa, alcuni dei paradigmi della 
New Archaeology, in ambito anglosassone. Uno 
scossone tanto forte che si vedeva nella storia della 
cultura materiale un elemento di riorganizzazione 
concettuale dell’archeologia italiana (Moreno, 
Quaini 1976). Quell’editoriale, infatti, proponeva 
un approccio differente, basato sulla storia della cul-
tura materiale come studio degli «aspetti materiali 
delle attività finalizzate alla produzione, distribu-
zione e consumo dei beni e le condizioni di queste 
attività nel loro divenire e nelle connessioni con il 
processo storico» (AA.VV. 1974). Non suggeriva 
un’archeologia semplicemente basata sullo studio 
della cosiddetta cultura materiale (degli oggetti 
come la ceramica), bensì intesa come storia fatta 
a partire dalle basi materiali della società (dalle 
cose), ricercandone la complessità e rifuggendo da 
facili determinismi. Paventando il pericolo di un 
atteggiamento feticista legato agli oggetti (Caran-
dini 1975), la cultura materiale non veniva vista 
come un insieme di manufatti, ma come ciò che 
ha a vedere con le condizioni di vita delle persone 
e, in particolare, i modi di produzione e le attività 
quotidiane, intese come azioni sociali. La storia della 
cultura materiale era considerata come la storia di 
come sono andate realmente le cose dal punto di 
vista di chi le ha vissute, evidenziando la necessità 
per l’archeologia di contribuire a quella parte della 
storia che non viene raccontata dalle fonti scritte 
(Carandini 1975). In questo modo, «la storia del-
la cultura materiale si lega alla storia delle masse 
altrimenti senza storia e dei fenomeni ricorrenti e 
di lunga durata; una storia in cui l’ordinario e il 
quotidiano diventano importanti perché informativi 
della vita di persone che al palcoscenico della storia 
potevano giungere direttamente solo con quanto si 
è conservato delle proprie attività materiali (che, 
come si vedrà, non furono mai solo materiali ma 
furono anche intellettuali perché solo così potevano 
essere con successo attività familiari, sociali, cultu-
rali, economiche)» (Giannichedda 1997). Negli 
ultimi venti anni, il tema cultura materiale ha subito 
una dislocazione dalla produzione ai consumi e si è 
arricchito con il riconoscere che l’archeologia può 
dare un contributo rilevante e originale anche allo 
studio delle classi agiate e dei fenomeni di breve 
durata (Giannichedda 2016, p. 128). La storia 
della cultura materiale è quindi studio integrale delle 
relazioni uomini-manufatti nella più vasta accezione 
che possa darsi questo termine e cioè dell’oggetto in 
sé, dei comportamenti relativi e delle attribuzioni di 
significato (Giannichedda 2016, p. 129).

2. La materialità nel nuovo millennio

A partire dagli anni ’90 del secolo scorso e con mag-
gior vigore negli ultimi venti anni, assieme a un ripo-
sizionamento della storia della cultura materiale e a 
ripetuti tentativi di dare per morta la teoria archeo-
logica (Bintliff, Pearce 2012), l’archeologia teori-
ca di stampo anglosassone ha sviluppato una serie di 
idee, sintetizzate nelle espressioni Material Turn, 
Ontological Turn, Turn to things, Thing theory, 
Relational turn, ma anche symmetrical archaeology, 
new materialism, object agency, materiality, Peircian 
semiotic (Harris, Cipolla 2017, p. 5). Queste 
espressioni non sono sinonimi e fanno ben vedere 
che, come è sempre avvenuto in archeologia, non ci 
troviamo di fronte a un quadro teorico unitario, ma 
a una serie di idee collegate e controintuitive che 
partono dalla materialità e dal presupposto che le 
cose (things) 2  siano importanti, che sia importante 
la loro essenza e che il compito di comprendere per-
ché siano importanti non sia né ovvio, né semplice. 
Un primo presupposto che lega questi concetti è che 
l’archeologia debba superare i concetti di contrappo-
sizione duale su cui a lungo si è basata per le sue 
interpretazioni. Uomo e Ambiente, Funzionale e 
Ideale, Razionale e Simbolico non sono elementi 
contrapposti, ma sono interconnessi all’interno della 
complessità del reale. E se spesso questi dualismi sono 
stati necessari per semplificare la complessità del 
passato e favorirne la comprensione, oggi è necessa-
rio ricomporli e ragionare in termini di interconnes-
sioni per ricostruire quella complessità che più ci 
avvicina alla comprensione del passato. Non esiste, 
quindi, dualismo tra uomo e materialità; il mondo 
materiale e gli uomini sono inseparabili (Miller 
2005, 2006), anzi in quello che Miller definisce il 
processo di oggettificazione (objectification) la crea-
zione delle forme produce consapevolezza o capacità: 
si trasforma sia la forma e l’autocoscienza di quello 
che ha coscienza (l’uomo), sia la capacità di quello 
che non ha abilità (la cosa). Le cose e le persone sono 
al centro di connessioni intricate (Hodder 2012), di 
un groviglio di relazioni (entanglement) che produ-
cono continui rapporti di dipendenza. Secondo 
Hodder le relazioni tra persone e oggetti (o più spe-
cificatamente tra umano e non umano) sono caratte-
rizzate da rapporti (multipli) di dependence (dipen-
dere) e dependency (essere dipendenti) 3  (Hodder 

2 Il concetto di cosa viene inteso in senso ontologico, da cui 
il termine svolta ontologica (Ontological Turn), come ciò che 
è, ciò che esiste; quindi, come qualunque forma di materialità. 
Non è necessariamente un manufatto o un oggetto che sia stato 
‘lavorato’ o trasformato dall’uomo in senso fisico. Un ramo 
straccato sulla spiaggia agisce sull’uomo, è agito dall’uomo e 
dall’ambiente. Crea quindi un sistema di relazioni che vanno 
districate per comprendere i significati dei diversi agire.

3 La differenza tra questi due termini è sottile, dependence è 
il rapporto positivo di dipendere nel senso di fare affidamento su 
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2012, p. 17; Hodder 2014). Dependence è la rela-
zione positiva attraverso cui gli individui utilizzano 
gli oggetti per compiere nuove attività. Dependency 
è la relazione limitativa tra individui e cose: nell’in-
terazione con gli oggetti, gli individui possono essere 
coinvolti in dipendenze che limitano le loro capacità 
di svilupparsi o come società o come individui stessi 
(Hodder 2012, p. 18). In pratica l’entanglement è 
una relazione dialettica tra questi due poli (depen-
dence e dependency), che produce una rete di rela-
zioni intricate tra persone/cose; cose/cose; cose/per-
sone; persone/persone. Tutto questo, secondo Hod-
der, ha a che fare con le proprietà materiali degli 
oggetti che in qualche modo intrappolano (entrap) 
gli individui e producono parte dell’entanglement. 
La domesticazione degli animali, secondo Hodder, 
produce entrapment. Gli animali domestici sono più 
piccoli e meno aggressivi delle loro controparti sel-
vatiche perché gli uomini scelgono animali più doci-
li e gestibili, ma le greggi domestiche devono essere 
sorvegliate, allevate, controllate e protette dagli 
animali selvatici. Così gli uomini si trovano intrap-
polati nella cura delle greggi domestiche; devono 
pascerle, costruire stalle per l’inverno e recinti per 
tenere i maschi lontani dalle femmine nei periodi di 
fertilità. Allo stesso modo il consumo di latte prodot-
to dai bovini domestici deve passare attraverso la 
cottura e la trasformazione in sottoprodotti come 
yogurt e formaggio, a causa della diffusa intolleranza 
al lattosio dei primi allevatori. Questa trasformazio-
ne ha bisogno di oggetti appropriati, come vasellame 
per la cottura. In questo modo l’addomesticamento 
del bestiame crea una serie di dipendenze tra esseri 
umani e pentole in cui gli esseri umani si trovano 
sempre più intrappolati (Hodder 2014, p. 30). Le 
cose diventano, in questa visione, sempre più com-
plesse e assumono un’agency 4  attiva. Il concetto di 
agency, nell’accezione umana (Hodder 1982), in-
sieme a quello di habitus (Mauss 1973), fa parte del 
bagaglio dell’archeologia teorica dagli anni ’80. Se 
estendiamo questo concetto, possiamo considerare 
come in generale la cultura materiale possa 

qualcosa, «recognizes that the human use of things is enabling» 
(Hodder 2014, p. 20); dependency è il rapporto negativo che 
mette in evidenza lo stato di essere dipendente. 

4 Per questo termine Giannichedda (2016) suggerisce la 
traduzione con i termini azione, capacità di azione, iniziativa. 
In ambito sociologico e nelle scienze umane, agency viene utiliz-
zato anche con il significato di reattività, capacità di reagire (o 
di reazione), positività contrapposta a negatività e passività. In 
alcuni casi si trova il termine agentività, inteso come la capacità 
di agire intenzionalmente nel contesto sociale in cui si opera 
per generare un cambiamento, indipendentemente dall’esito 
dell’azione. In altre parole, la capacità di un individuo di agire 
in modo libero in un determinato contesto, es. «la potenza di 
agire sulla realtà, cambiandola, che i sociologi chiamano agency, 
contrapponendola all’impotenza di agire o alla ‘non azione’, un 
po’ come il dualismo fra il giorno e la notte» (Giarelli 2018). 
In questo contesto impiegherò solamente il termine inglese.

possedere una qualche sorta di agency. Questa idea 
giunge in archeologia da Alfred Gell (Gell 1998). 
Gell esplora l’idea dell’agency degli oggetti in manie-
ra duplice. Da un lato ravvisa un’agency attribuita 
agli oggetti dagli individui. O meglio, un oggetto ha 
un’agency quando uno o più uomini riconoscono la 
possibilità che un altro uomo abbia dato all’oggetto 
una determinata forma o lo abbia usato. Questa 
stessa agency non è intrinseca, perché sparisce se 
altri uomini non riconoscono questa possibilità, ad 
esempio se osservano quell’oggetto distrattamente o 
non lo osservano affatto. In questa accezione, forte-
mente antropocentrica, l’oggetto ha un’agency solo 
in relazione agli uomini e permane un dualismo tra 
uomo e oggetto. In certi contesti, però, Gell (Gell 
1998, p. 7) vede gli oggetti (d’arte) come dotati di 
una propria agency e osserva che possono agire come 
agenti sociali 5 . Chris Gosden riprende questa idea e 
la amplia fino a suggerire che gli oggetti formano un 
mondo con una propria logica, in qualche modo 
indipendente dalle intenzioni degli uomini, fino a 
suggerirci di sbarazzarci del concetto stesso di mente 
(Gosden 2010). Secondo Gosden, infatti, il pensiero 
astratto o la rappresentazione mentale prendono 
forme in qualche modo suggerite dagli oggetti, piut-
tosto che gli oggetti semplicemente manifestare delle 
forme di pensieri preesistenti (Gosden 2005, p. 196). 
Questo pensiero in movimento è stato visto come una 
danza dell’agency (Pickering 2010, p. 194) o come 
teorizzato da Ingold (Ingold 2019, p. 170) una 
danza dell’animacy 6 . Nella produzione ceramica al 
tornio, ad esempio, mentre Malafouris (Malafouris 
2008, p. 19) vede una danza dell’agency in cui il 
ceramista, a seconda delle fasi di lavorazione, danza 
con il tornio o con l’argilla, Ingold ravvisa una «con-
trapposizione di forze uguali e contrarie che sono 
immanenti, rispettivamente ai gesti delle mani e 
all’argilla bagnata, e che si incontrano grazie alle 
rotazioni del tornio. […] Non è l’argilla a essere ne-
cessaria ad interagire con il tornio, ma è il tornio a 
essere necessario per corrispondere con l’argilla. I 
movimenti precisi e attenti del vasaio e i flussi di re-
sistenza del materiale dall’altra rispondono l’uno 
all’altro in contrappunto. Nella danza dell’animacy, 
la cinestesia corporea si intreccia in contrappunto 
con il flusso dei materiali, all’interno di un campo di 
forze inclusivo e morfogenetico» (Ingold 2019, p. 
171). L’aspetto fenomenologico, esperienziale, non è 
secondario. Gli oggetti portano con loro una perce-
zione del mondo che li ha prodotti e allo stesso modo 
influenza i cambiamenti. L’esperienza (come appare, 

5 Il concetto è stato spinto oltre arrivando a dire che il 
mondo materiale ha la capacità di sostituire gli agenti umani, in 
quanto estensione delle persone (Gell 1998; Harris, Cipolla 
2017, p. 76).

6 Animacy si può tradurre come animazione, intesa come 
la qualità dell’essere animato. Ingold conia questo termine in 
contrapposizione a quello di agency.
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come funziona, cosa rappresenta) di un oggetto (sia 
esso uno strumento litico preistorico o un piatto di 
maiolica) influenza la forma di nuove generazioni di 
oggetti tanto quanto la qualità e il tipo di materiale 
con cui sono prodotti (Harris, Cipolla 2017, p. 
77). Allo stesso tempo gli oggetti possono influenza-
re le persone sul lungo periodo, in modi anche diffe-
renti (si veda l’esempio delle Kimberley points in 
Harrison 2006). In questo modo la relazione tra le 
persone e gli oggetti di cui quelle persone hanno 
avuto esperienza dà forma alla loro visione del mon-
do 7 . In quanto dotati di agency, gli oggetti ci danno 
il permesso di fare qualcosa (affordance), una sedia 
vuole che ci sediamo e che osserviamo da un certo 
punto di vista 8  (Johnson 2018, p. 46), e mediano le 
relazioni sociali 9 , piuttosto che rifletterle; questo 
ruolo si sviluppa tramite la performance e la cultura 
materiale diventa parte di un ‘palcoscenico’ che de-
finisce l’identità (ad esempio Chapman 2000; Brück 
2006) 10 . In questo contesto agli oggetti è stata 

7 Le Kimberley points sono bifacciali rinvenuti nella regione 
del Kimberley (Australia occidentale), realizzati dagli aborigeni 
australiani da diverse materie prime, tra cui pietra (come selce e 
quarzite), vetro e ceramica (di solito isolanti telegrafici). Tra la 
fine del XIX e il XX secolo, i collezionisti bianchi iniziarono a 
commerciare un gran numero di questi bifacciali, che venivano 
spesso esposti nei musei per rappresentare il patrimonio aborige-
no australiano. La loro fortuna, secondo Harrison, era legata alla 
loro bellezza e, riprendendo i concetti di Gell (1998), all’incanto 
prodotto dalla complessità tecnologica del processo di fabbrica-
zione degli utensili stessi. In realtà, avverte Harrison, le Kimberley 
points non sono esempi ‘tipici’ dell’industria litica aborigena, 
ma piuttosto esempi unici di una specifica regione, per di più 
prodotti direttamente per il consumo dei colonizzatori bianchi 
tra fine XIX e inizio XX secolo. Sono, quindi, dei «manufatti 
del desiderio coloniale» che esercitano un’agency nelle loro varie 
connessioni tra collezionisti, pubblico interessato al patrimonio 
aborigeno, partner commerciali, aborigeni e archeologi.

8 L’apertura di una finestra in una muratura, ad esempio, 
può così essere letta non solo in termini di funzionalità, ma 
come una cosa (la finestra) che permette di far entrare la luce 
in un certo modo, di illuminare le cose all’interno secondo una 
certa prospettiva, questo a sua volta permette alla componente 
umana certe scelte (luce/ombra) e non altre, e infine permette 
uno specifico sguardo verso l’esterno: si può vedere solo quello 
che la finestra ci lascia vedere.

9 Si pensi a come gli elementi materiali costringano e allo 
stesso tempo esprimano determinati comportamenti. Si pensi, 
ad esempio, all’uso delle monete, del vasellame, alla presenza 
delle infrastrutture viarie, idrauliche, commerciali, dei luoghi 
pubblici (foro, terme, edifici per lo spettacolo, templi), e così via 
nell’antica Roma e come non sarebbe stato possibile essere parte 
di quel mondo al di fuori di queste materialità e degli schemi di 
comportamento associati con questi oggetti.

10 Analizzando due contesti differenti, uno in Melanesia e uno 
legato all’Europa Neolitica, Chapman interpreta la frammenta-
zione dei reperti archeologici come una strategia deliberata legata 
a una performance identitaria. In Melanesia, dove alla fine di un 
pasto si rompe una pentola e diverse persone se ne portano via 
le parti, la frammentazione e lo scambio di oggetti crea un senso 
di personalità condivisa, che Chapman chiama incatenamento. 
Nell’Europa Neolitica, dove la frammentazione sembra corrispon-
dere a un principio di accumulazione personale, questa viene a 

attribuita una biografia (biography). Questo concet-
to, che nasce da posizioni postprocessualiste, ad al-
cuni potrà ricordare la deriva feticista della storia 
della scarpa o del coccio paventata da Carandini 
(Carandini 1975). In realtà, la biografia degli og-
getti è vista come lo studio del contestuale sviluppo 
di uomini e cose dovuto alle continue interrelazioni 
che si formano mentre invecchiano e si trasformano 
insieme (Gosden, Marshall 1999, p. 169). Gli 
archeologi si sono spesso concentrati su una partico-
lare fase di vita di un oggetto, basti pensare alle 
analisi archeometriche sulle composizioni e prove-
nienze dei materiali per studiarne la produzione, alle 
analisi chimiche sui lipidi per caratterizzarne l’uso o 
allo studio degli eventi deposizionali e postdeposizio-
nali. Ma gli oggetti hanno una lunga e complessa 
storia dalla loro produzione ai giorni nostri. Come 
suggerisce Manacorda (Manacorda 2018, p. 42), 
un oggetto non nasce archeologico, lo diventa nel 
corso della sua ‘vita’. Un oggetto ceramico, ad esem-
pio, passa attraverso diversi momenti: produzione, 
vendita (o scambio), uso, consumo, rottura, scarto, 
seppellimento, scavo, stoccaggio, conservazione, re-
stauro e musealizzazione, ma può essere stato anche 
trafugato, venduto, recuperato, può avere assunto 
significati diversi in tutti i suoi passaggi, come ad 
esempio essere passato da un oggetto sacro a un 
oggetto esposto. La differenza di un approccio bio-
grafico è duplice: leggere la vita dell’oggetto nella sua 
unitarietà, con una visione che potremmo definire 
olistica, e considerarla come quella di un individuo 
con continue trasformazioni e rinegoziazioni che 
dipendono dai diversi contesti, esperienze e funzioni 
attraverso cui un oggetto (come un individuo) è pas-
sato, che aggiungono (o sottraggono) diversi livelli 
di significato (Johnson 2020, p. 143).
Recentemente alcuni archeologi hanno provato a 
estendere l’agency agli elementi ambientali. L’at-
tenzione alla materialità dell’acqua, ad esempio, 
proposta da Strang (Strang 2014) per portare i 
sistemi umani e non-umani a dialogare coerentemente 
insieme a scale differenti, riconoscendo un’intercon-
nessione in cui persone, idee e oggetti si relazionano 
l’un l’altro in modi fluidi e coerenti, è stata adottata 
nello studio delle necropoli urbane di Pisa (Gatti-
glia, Roberto 2021). La materialità dell’acqua, nel 
caso pisano sia quella mobile dei fiumi, sia quella 
ferma delle aree palustri, è stata letta non solo come 
una risorsa materiale o economica, ma come una 
materialità non-umana dotata di un’agency social-
mente, politicamente e ritualmente costituita. A ben 
vedere, però, l’agire di un fiume è diverso da quello 
degli oggetti. Il fiume possiede un’energia palpabile. 

creare delle identità separate, evidenziando un diverso senso della 
personalità, poiché piuttosto che incatenare le relazioni attraverso 
la frammentazione e la divisione, gli individui accumulano gli 
oggetti frammentati come tesori o corredi funerari.
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Oltre alla fluidità della situazione interattiva, c’è un 
rapporto dialettico di azione e reazione che si dispiega 
nel tempo. Il fiume può essere distruttivo e pericoloso, 
mantiene qualcosa di selvaggio anche quando l’uomo 
cerca di modellarlo, ma è al contempo un elemento di 
mobilità, di rigenerazione, del con-fluire, di sacralità 
e di divinazione. L’acqua è all’origine della vita. In 
una città in cui l’acqua del fiume è all’origine del suo 
sviluppo, non appare strano vedere l’agency dei fiumi 
come elemento che porta alla formazione dell’insedia-
mento e quindi del paesaggio funerario, un attrattore 
delle aree cimiteriali. Il ruolo dell’acqua diventa, così, 
fondamentale per capire la disposizione delle aree ci-
miteriali, un paesaggio di morte e di rigenerazione, in 
cui tutto scorre. L’agire del fiume non condiziona solo 
la scelta dei luoghi funerari e la loro percezione, ma 
orienta anche la disposizione delle singole sepolture 
che in più casi sembra seguire la corrente. In questo 
modo anche le esondazioni, stratigraficamente leg-
gibili in alcune necropoli, possono essere viste sotto 
un punto di vista diverso, come ciclo della vita e non 
come elemento di disturbo.
Come appare in sottotraccia, l’esperienza diventa 
centrale e così un approccio fenomenologico. La 
fenomenologia a che fare con l’apertura al mondo, 
il coinvolgimento nel quale porta in una rete espansa 
di relazioni (Thomas 2006, p. 48). Questo approc-
cio ha avuto particolare fortuna nell’archeologia dei 
paesaggi e nello studio dei monumenti all’interno 
del paesaggio (Tilley 2004). Spostando l’attenzione 
dalla mappa e dalla vista in pianta, che sono visioni 
scientifiche distanti dall’esperienza quotidiana, si 
pone l’accento sugli aspetti dell’esperienza che sono 
accessibili e osservabili, per descrivere in termini 
esperienziali cosa sia camminare all’interno del 
paesaggio e quali attività sensoriali siano coinvolte 
(vista, udito, tatto, gusto, olfatto) in ogni momento. 
Forzare l’attenzione sul corpo e sul suo movimento 
nello spazio (la danza dell’animacy) permette di su-
perare il dualismo tra materiale e ideale (Johnson 
2020, p. 138). L’attività esperienziale è, inoltre, for-
temente collegata al tema della memoria e, come ha 
suggerito Hamilakis (Hamilakis 2013), sensazioni e 
memorie non sono situate solamente all’interno del 
nostro corpo, ma esistono piuttosto in relazione al 
mondo che ci circonda. L’interesse per l’esperienza 
vissuta trasforma il paesaggio in taskscape (Ingold 
1993). Questo termine è stato coniato da Ingold, 
riprendendo gli studi sulla teoria della pratica di 
Bourdieu 11  (Bourdieu 2003) e Giddens (Giddens 
1979), per evidenziare come la conoscenza culturale 
sia costituita da pratiche quotidiane che orientano i 
rapporti tra individui e ambiente in una dimensione 

11 I tempi di traduzione di alcune opere, ben evidenziano 
l’attardamento italiano nel recepire certe idee a livello diffuso. 
Il volume di Pierre Bourdieu, uscito in Francia nel 1972, venne 
tradotto in inglese nel 1977 e in italiano solo nel 2003.

ecologico-relazionale; un ambiente viene ‘plasmato’ 
continuamente da un fascio di azioni, pratiche e 
scopi che mettono in continua relazione elementi e 
individui (Ingold 2005). Un taskscape è uno spazio 
socialmente costruito dell’attività umana, leggibile 
come una serie di attività correlate o meglio come un 
paesaggio di attività correlate, mai statico o immuta-
bile, in cui diversi agenti interagiscono e nel quale la 
molteplicità sensoriale interviene in modo decisivo 
(Ingold 1993). Recentemente, è stata, ad esempio, 
proposta una lettura delle aree cimiteriali di Pisa 
come taskscape, più precisamente come deathscape, 
in cui paesaggio e spazio sociale producono una serie 
di interrelazioni e dipendenze reciproche e possono 
essere modificati dai rituali associati alla morte, che 
a loro volta possono influenzare le esperienze umane 
di morte (Gattiglia, Roberto 2021). Tutto que-
sto rappresenta un invito a leggere diversamente le 
interrelazioni uomo/uomo, uomo/animali, animali/
animali, animali/ambiente, ambiente/ambiente e tra 
tutti questi e gli oggetti e, partendo dal presupposto 
di essere in un nuovo periodo della storia ambien-
tale, l’Antropocene (Crutzen, Stoermer 2000), 
ovvero il periodo geologico recente nel quale le 
azioni umane hanno condizionato fortemente il 
pianeta, ad affrontare in maniera più complessa 
l’archeologia ambientale (Erlandson, Braje 2013; 
Lane 2015) 12 . Superando i dualismi e destrutturan-
do i contesti, l’ambiente ha un ruolo attivo, non è 
uno sfondo o una costrizione all’adattamento, gli 
uomini non hanno necessariamente il centro del 
palcoscenico e l’idea di cosa sia umano e non umano 
può essere destrutturata per dare forma a visioni 
nuove. Si pensi ad esempio al suolo. Questo può 
essere visto come qualcosa né naturale, né culturale. 
Piuttosto è creato, mantenuto e trasformato da una 
combinazione di processi che includono l’azione 
dei vermi, l’aratura, lo spargimento di fertilizzanti. 
Questi processi si intersecano con il mondo mate-
riale e sono sia deliberati, sia accidentali. La natura 
e la composizione del terreno, a sua volta, permette 
certi tipi di colture e, di conseguenza, l’elaborazione 
di una propria identità da parte da parte di coloro 
che quella terra lavorano (Johnson 2020, p. 146).
Un altro gruppo di idee che confluiscono nel Mate-
rial Turn, a mio avviso più deboli, sono legate alla 
Actor Network Theory (ANT) (Latour 2005) e alla 
symmetrical archaeology (Olsen et al. 2012; Olsen, 
Witmore 2015). La ANT è stata definita un’onto-
logia piatta perché, considerando il sociale come 
qualcosa di intangibile, non lascia altra possibilità 
se non descrivere la rete di relazioni e connessioni 
tra cose, uomini e altri elementi senza poter giungere 

12 In questo ambito assume rilevanza l’interesse per la con-
temporaneità, a cui l’archeologia italiana si sta approcciando 
con molto ritardo, e per il quale è necessaria una robusta 
riflessione teorica.
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alla comprensione della società, della cultura o dei 
processi. In questa prospettiva, cose e uomini sono 
simmetrici e umano e non-umano non devono essere 
considerati come ontologicamente distinti o entità 
separate. Questa idea, che secondo i suoi teorizzatori 
dovrebbe consentire una nuova visione del passato, in 
realtà non si differenzia molto da quanto già enuncia-
to e soprattutto presenta delle problematiche etiche. 
Un’ontologia piatta che pone oggetti e uomini sullo 
stesso piano non è in grado, ad esempio, di mettere 
in luce le diseguaglianze presenti nelle società passate 
e contemporanee (Johnson 2020, p. 153).

3. Discussione

La storia della cultura materiale e l’insieme di idee 
che possiamo raggruppare sotto il cappello della 
materialità rappresentano strade convergenti o 
parallele?
La prima considerazione che si può fare è che la 
storia della cultura materiale rappresenta un ap-
proccio teorico più unitario rispetto alle teorie della 
materialità. Diversa ne è la genesi e più circoscritto 
l’esito. Le teorie sulla materialità sono costituite da 
idee differenti che non si possono ricondurre a una 
completa unità, ma che hanno come punto focale 
le cose e la loro complessa materialità, la critica a 
un approccio duale, la fine dei rapporti di causa 
ed effetto, la visione del mondo come rete di rela-
zioni, correlazioni, interrelazioni tra uomo, cose e 
ambiente, da individuare, comprendere, spiegare.
In entrambe si mette al centro la materialità dell’ar-
cheologia. Le cose, gli oggetti, sono l’elemento 
centrale dell’archeologia, la fonte che hanno gli 
archeologi per cercare di comprendere il passato e la 
contemporaneità nella sua complessità. Per questo, 
l’archeologia contemporanea rivendica il suo diritto 
a studiare la contemporaneità come tutte le altre 
scienze umane e sociali, partendo proprio dall’uni-
cità delle sue fonti materiali, per questo l’attenzione 
per la contemporaneità è stata ben presente negli 
storici della cultura materiale e non è un caso che da 
alcuni di loro sia nata l’archeologia postmedievale 
in Italia (Milanese 1997).
Se partiamo dalla già citata definizione di Gian-
nichedda, secondo la quale la storia della cultu-
ra materiale è lo studio integrale delle relazioni 
uomini-manufatti nella più vasta accezione che 
possa darsi questo termine e cioè dell’oggetto in 
sé, dei comportamenti relativi e delle attribuzioni 
di significato (Giannichedda 2016, p. 129), non 
possiamo che trovare delle convergenze con le te-
orie della materialità sia per gli aspetti ontologici, 
sia per l’importanza che assumono le relazioni in 
senso olistico, globale, tra tutti gli elementi in gioco: 
uomo, cose, ambiente (in tutte le sue componenti). 
Anche in questa globalità non possiamo che scorgere 

dei punti di convergenza, l’attenzione alle relazioni 
con l’ambiente non potrebbe che trovare d’accordo 
quella parte di studiosi che si collegavano all’eco-
logia storica come Diego Moreno o alla geografia 
umana come Massimo Quaini. Allo stesso modo, 
lo studio dei modi di produzione e delle attività 
quotidiane, intese come azioni sociali trova delle 
affinità nelle idee di Ingold. E come la storia della 
cultura materiale abbia fatto suoi i concetti di enta-
glement/entrapment è evidente nel recente volume 
di Osvaldo Raggio e Anna Maria Stagno (Raggio, 
Stagno 2020). Tutto già detto allora? Non proprio, 
concetti come quello dell’agency degli oggetti o della 
materialità degli elementi naturali rappresentano 
aspetti paralleli, ma non convergenti, almeno non 
ancora. Lo stesso vale per i concetti di biografia 
degli oggetti e per un approccio più strettamente 
collegato all’antropologia culturale. Il già citato 
volume di Raggio e Stagno, però, ben sottolinea sia 
l’originalità e freschezza della storia della cultura 
materiale, sia la sua capacità di dialogare in modo 
costruttivo con le teorie della materialità e di veder-
ne i punti di convergenza.
Allo stesso modo, proprio il volume di Raggio e 
Stagno sottolinea l’importanza della didattica per lo 
sviluppo di approcci teorici in archeologia. Sebbene 
possa apparire tautologico, è necessario insegnare 
la teoria archeologica, ma soprattutto insegnare a 
discutere di costruzioni teoriche. Non è sufficiente 
studiare la storia del pensiero archeologico, è fonda-
mentale apprenderne la dialettica per far sì che l’ar-
cheologia italiana si riappropri della teoria assieme 
a tanta pratica, che si scriva di teoria e che si scriva 
di archeologia evidenziandone gli aspetti teorici. 
Per far questo è necessario un forte avvicinamento 
con l’antropologia culturale e anche con la filosofia, 
fattori che porterebbero a compimento quel primo 
scossone che la storia della cultura materiale diede 
all’archeologia italiana più di quarant’anni fa, pro-
ponendo una riorganizzazione concettuale dell’ar-
cheologia italiana e un definitivo allontanamento 
dall’antiquaria e dalla storia dell’arte.
Infine, la solidità e l’attualità della storia della cultu-
ra materiale mette in luce la necessità, come arche-
ologi italiani, di partecipare con la nostra originale 
formazione a un dibattito teorico internazionale che 
troppo spesso è stato snobbato. Senza voler apparire 
nazionalisti, è importante creare delle ibridazioni 
culturali, che portino a formulazioni originali e 
tengano conto delle peculiarità del nostro percorso 
teorico, e partecipare a una costruzione teorica che 
sia veramente glocale.
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